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Identité et violence
Amartya SEN
L’auteur de cet ouvrage, l’indien Amartya Sen, est plus connu pour ses travaux d’économie qui lui ont valu le prix Nobel en 1998. Il produit là un livre de réflexions sur le rapport entre les questions identitaires et la violence. Un livre intéressant à plus d’un titre : d’abord parce que le thème ne peut nous laisser indifférent (même et surtout parce qu’il n’y est pas question de l’Algérie), ensuite parce que l’auteur se situe par rapport au monde anglo-saxon dans lequel il vit et spécialement de la Grande-Bretagne, enfin parce qu’il n’oublie à aucun moment ses origines indiennes, pays dans lequel il puise nombre d’exemples pour illustrer ses propos. 

Il définit ainsi son projet : Le sujet de ce livre – la notion d’identité et son rapport à la violence – est étroitement lié à la compréhension de la nature, des conséquences et des avantages (ou inconvénients) du multiculturalisme. (p 206) 

Une citation peut à elle seule résumer la thèse de l’auteur : La religion ne saurait en aucun cas être le seul prisme identitaire par lequel un individu peut être perçu. (p 121)
En effet, il est important de prendre clairement conscience que nous appartenons à des groupes très divers, capables d’interagir de manières très variées…Ne pas tenir compte du caractère pluriel de notre identité, de la nécessité de choisir et de raisonner, obscurcit le monde dans lequel nous vivons… (p 13) Bon nombre de conflits ou d’actes barbares sont alimentés par l’illusion d’une identité unique, qui ne peut faire l’objet d’un choix. L’art de distiller la haine se cache bien souvent derrière le pouvoir quasi magique d’une identité prétendument dominante qui étouffe les autres possibilités d’affiliation et dont les dehors belliqueux inhibent les sentiments de bienveillance et de compassion que nous pourrions éprouver en temps normal. Il peut en résulter une violence élémentaire et frustre, ou encore une violence plus pensée, comme le terrorisme. (p 16)
La reconnaissance de cette identité plurielle, et de tout ce qui en découle, s’accompagne de la nécessité impérieuse de comprendre le rôle de notre choix dans la détermination de notre identité – forcément plurielle – et dans l’affirmation de sa pertinence… Normalement, nous nous percevons comme membre d’une infinie variété de groupes auxquels nous appartenons tous. La citoyenneté, le lieu de résidence, l’origine géographique, le sexe, la classe sociale, les opinions politiques, la profession, les habitudes alimentaires, la pratique d’un sport, les goûts musicaux, l’engagement auprès des autres, font de nous les membres de groupes très divers. Chacune de ces collectivités auxquelles chacun de nous appartient simultanément forme notre identité propre. Aucun de ces groupes ne saurait constituer à lui seul notre identité. (p 27)
Cela est vrai aussi dans l’islam : La religion ne doit pas constituer l’identité exclusive d’un individu. L’islam, en tant que religion, ne doit pas oblitérer la possibilité, pour les musulmans, d’exercer leur choix responsable dans de nombreux domaines de la vie. Un musulman pourra ainsi adopter une vision radicale du monde, tandis qu’un autre se montrera très tolérant envers l’idée d’hétérodoxie sans pour autant cesser d’être musulman. (p 39)
Car, souligne l’auteur, l’individu doit décider seul de l’importance relative qu’il doit accorder aux différents constituants de son identité, et cette importance dépend du contexte. Ce point soulève deux questions. Tout d’abord, celle de la reconnaissance de la pluralité de notre identité, l’un des constituants de cette dernière ne devant jamais oblitérer l’importance des autres. Vient ensuite la question de l’importance relative qu’un individu choisit – de manière explicite ou implicite – d’accorder, dans un contexte particulier, aux différents constituants de son identité qui se disputent la précédence. (p 44)
Amartya Sen va donc assez naturellement s’opposer avec vigueur à la thèse du « choc des civilisations » ; d’abord parce que cette approche est réductrice : les rapports entre individus ne sont envisagés qu’en fonction des civilisations auxquelles ils appartiennent. Ce faisant, elle nie les différentes identités qui nous définissent et qui, elles, ne nous opposent pas les uns aux autres. Ensuite parce qu’elle gomme la diversité propre à chaque civilisation. 

Pour des raisons assez semblables, il va aussi critiquer les formes actuelles de multiculturalisme vécues dans des communautarismes. Il n’y voit qu’un plaidoyer en faveur du monoculturalisme pluriel. L’existence d’une multiplicité de cultures qui se croisent comme des bateaux dans la nuit, équivaut-elle à un multiculturalisme réel ? (p 214)

Il y a selon moi, deux manières d’aborder la question : la première s’attache à la promotion de la diversité comme valeur en soi, l’autre s’attache à la liberté de jugement et de décision, et n’encourage la diversité culturelle qu’en ce qu’elle est choisie aussi librement que possible par les individus concernés. (p 206)

Sa préférence va nettement à la seconde approche. La première lui semble réductrice : Cette ligne de pensée accentue l’importance de notre appartenance à un groupe communautaire particulier plutôt qu’à un autre… Les tenants de cette thèse affirment par ailleurs que non seulement l’explication des jugements moraux d’un individu doit se fonder sur les valeurs et les normes de la communauté à laquelle il appartient, mais aussi que ces mêmes jugements ne peuvent être évalués qu’à l’aune de ces valeurs et de ces normes, ce qui met sérieusement à mal l’idée que l’individu a le choix entre plusieurs formes concurrentes.

Au contraire, et deux chapitres sont consacrés à ce thème, l’auteur soutient la thèse selon laquelle il n’y a pas de multiculturalisme réel sans liberté de penser par soi-même, sans choix personnel. Car, il ne fait aucun doute que la communauté ou la culture à laquelle un individu appartient peut avoir une influence déterminante sur la façon dont il perçoit une situation ou prend une décision… Mais cela ne saurait en aucun cas restreindre ou éliminer la possibilité de choisir son identité au terme d’un raisonnement construit. Car influencer est une chose, déterminer en est une autre, et notre capacité de choix demeure en dépit de l’existence – et de l’importance – de ces influences culturelles. (p 63)

Pourquoi est-il si important que la capacité de choix soit préservée et que l’individu ne soit pas ramené à une seule dimension ? Parce que à la source de la violence sectaire, de cette brutalité grossière, se trouve une conception erronée de l’identité, capable de changer les individus pluridimensionnels en créatures unidimensionnelles… L’illusion d’une identité unique, qui sert les desseins violents de ceux qui orchestrent ces affrontements, est savamment cultivée et entretenue par ceux qui ordonnent ces persécutions et ces carnages. Il n’est guère étonnant de constater que l’illusion d’une identité unique, prête à être exploitée pour servir les conflits attire ceux qui font profession d’attiser les violences, et c’est bien cette idéologie réductrice qui est recherchée. Mais l’on peut se demander pourquoi cette idéologie de la singularité rencontre un tel succès malgré son extraordinaire naïveté dans un monde à l’évidence pluriel. N’envisager un individu qu’en fonction de l’une de ses nombreuses identités est on ne peut plus simpliste, pourtant, à en juger par son efficacité, celle illusion savamment cultivée est assez facile à soutenir et à promouvoir… Cette identité unique finit pas éclipser rapidement toutes les autres par le biais d’une argumentation sélective. (p 236-240)

D’où l’importance de toujours garder à l’esprit que notre identité culturelle ou religieuse peut revêtir une grande importance, mais qu’elle ne règne pas en maître sur les autres éléments susceptibles d’influencer nos opinions et nos priorités…D’autres éléments conditionnent notre identité : notre classe sociale, notre appartenance ethnique, notre sexe, notre profession, nos opinions politiques peuvent également jouer un rôle déterminant.
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